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Vorwort. 


Die  folgenden  Blätter  bilden  einen  Vortrag,  den  ich 
am  ii.  Mai  auf  Einladung  der  »Nationalen  Frauen-Ge- 
meinschaft«  in  Cöln  am  Rhein  gehalten  und  am  24.  Mai 
auf  Wunsch  des  »Liberalen  Bürger  Vereins«  in  Bonn  wieder- 
holt habe.  Der  Zweck  des  Vortrages  war  es,  die  Tatsache, 
daß  der  Staat  ein  lebendiger  Organismus  ist  und  die 
sich  daraus  ergebenden  Konsequenzen  besonders  mit  An- 
wendung auf  unser  eigenes  nationales  System  weiteren 
Kreisen  zum  Bewußtsein  zu  bringen,  sowie  zum  eigenen 
Nachdenken  über  sie  anzuregen.  Indem  ich  wünsche,  daß 
der  Vortrag  auch  in  der  vorliegenden  Form  diesem  Zwecke 
weiter  dienen  möchte,  übergebe  ich  ihn  dem  Druck.  Zu- 
gleich drängt  es  mich,  der  Verlagsbuchhandlung  für  ihre 
unermüdliche  Verlagstätigkeit,  selbst  unter  den  augen- 
blicklichen Schwierigkeiten,  meinen  herzlichsten  Dank 
auszusprechen. 


Bonn  im  Juni  1917, 
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Noch  immer  steht  unser  Denken  unter  dem  Zeichen 
des  Krieges.  Noch  immer  erfüllen  die  Probleme,  die  das 
gewaltige  Ereignis  uns  aufgegeben  hat,  unser  Geistes- 
leben, und  lange  Jahre  hindurch  wird  das  auch  nach 
dem  Kriege  noch  immer  der  Fall  sein.  Was  aber  wechselt 
im  Laufe  der  Zeit,  das  sind  die  speziellen  Probleme. 
Schon  jetzt  haben  neue  Fragen  die  anfänglichen  abgelöst. 
Im  Beginn  des  Krieges  fragten  wir  in  erster  Linie:  wie 
konnte  der  Krieg  entstehen,  wie  wird  der  Krieg  verlaufen, 
welche  Partei  wird  die  Oberhand  behalten  und  ähnliches 
mehr.  In  diesen  Dingen  sind  wir  jetzt  mehr  und  mehr 
zur  Klarheit  gelangt  und  unser  Denken  darüber  ist  ruhiger 
geworden.  Dagegen  treten  jetzt  mehr  und  mehr  die 
Fragen  der  Neuorganisation  unseres  nationalen  Systems 
in  den  Vordergrund  als  Vorbereitung  der  neuen  Friedens- 
wirtschaft. 

Wie  sollen  wir  nach  dem  Kriege  unsere  na- 
tionale Kulturentwicklung  am  besten  fördern  und 
unser  nationales  Kultursystem  am  zweckmäßig- 
sten weiter  ausbauen,  um  einerseits  die  Gefahr 
neuer  Kriege  möglichst  einzuschränken  und  um 
das  Reich  andererseits  für  den  friedlichen  Kampf 
ums  Dasein  nach  außen  sowohl  wie  nach  innen 
möglichst  geeignet  und  stark  zu  machen?  Das  ist 
das  gemeinsame  Problem,  das  jetzt  in  zahllosen  Einzel- 
fragen die  verschiedensten  Kreise  unseres  nationalen 
Kultursystems  bewegt. 

Alle  am  Kriege  beteiligten  Staaten  werden  sich  die 
gleiche  Frage  vorlegen  müssen  und  in  einzelnen  Staaten 
wird  die  Antwort  zu  einer  starken  Umformung  ihres 
bisherigen  Kultursystems  führen.  In  England  hat  man 
sich  ja  bereits  zu  so  tiefgehenden  Reformen  entschließen 
müssen,  wie  sie  kein  Engländer  vor  dem  Kriege  je  für 
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möglich  gehalten  hätte.  In  Rußland  ist  es  sogar  zu 
einer  totalen  Umwälzung  gekommen.  Dennoch  dürfte 
vielleicht  die  Umformung  in  England  zum  Schluß  noch 
tiefgehender  sein  als  in  Rußland.  Wenn  es  auch  in 
England  äußerlich  vielleicht  nicht  zu  einer  so  akuten 
Katastrophe  kommen  wird,  wie  in  Rußland,  so  wird  doch 
das  neue  England,  das  aus  dem  Kriege  hervorgeht, 
zweifellos  ein  in  seinen  Grundzügen  noch  viel  mehr  ver- 
ändertes Aussehen  zeigen,  als  das  neue  Rußland.  Selbst 
Amerika  dürfte  einer  gewaltigen  inneren  Katastrophe 
entgegengehen  und  was  Frankreich  und  Italien  uns 
zeigen  wird,  das  ist  wie  ihre  Völker  ganz  unberechenbar. 
In  Deutschland  brauchen  wir  wohl  eine  so  tiefgehende 
Umbildung  wie  bei  unseren  Gegnern,  vor  allem  wie  bei 
unserem  Hauptgegner  England,  der  diesen  Weltbrand 
aus  selbstsüchtigen  Motiven  entfesselt  hat,  nicht  zu  be- 
fürchten, und  zwar  deswegen  nicht,  weil  sich  unser  Kul- 
tursystem in  seinen  wesentlichen  Grundzügen,  vor  allem 
in  seiner  intellektuellen  und  moralischen  Grundlage  gerade 
während  der  harten  Zeit  dieses  Krieges  glänzend  bewährt 
hat.  Aber  es  wäre  völlig  verkehrt,  wenn  wir  in  beschau- 
liche Selbstgefälligkeit  versinken  und  unser  nationales 
Kultursystem  für  so  vollkommen  halten  wollten,  daß 
nichts  mehr  an  ihm  zu  verbessern  wäre.  Solche  Kultur- 
systeme gibt  es  nicht,  und  gerade  der  Krieg  hat  uns  auf 
manche  Fehler  besonders  deutlich  hingewiesen,  wie  er 
ja  überhaupt  alle  charakteristischen  Eigenschaften  eines 
jeden  Kultursystems  deutlicher  hat  hervortreten  lassen, 
als  sie  sich  im  Frieden  zu  offenbaren  pflegen.  Es  ist 
daher  durchaus  verständlich,  wenn  uns  heute  auf  allen 
Gebieten  unseres  Kulturlebens  Schlag worte  wie  »Neu- 
orientierung«, »Neuorganisation«,  »Neuordnung«  viel 
häufiger  entgegentreten,  als  während  der  ruhigen  Ent- 
wicklung in  Friedenszeiten.  Jetzt  ist  eine  Zeit,  die 
uns  nicht  bloß  die  Augen  öffnet  für  das,  was  nötig  ist, 
sondern  die  uns  auch  die  Begeisterung  gibt,  die 
zur  wirklichen  Durchführung  als  nötig  erkannter  Ver- 
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besserungen  und  zur  Überwindung  alter  traditioneller 
Widerstände  unerläßlich  ist.  Heute  ist  es  daher  auch  am 
Platze,  nicht  wie  in  energiearmen  Friedenszeiten  die 
Reformen  bloß  an  den  nächstliegenden  speziellen  Punkten 
anzusetzen,  um  dann  hier  damit  kleben  zu  bleiben,  sondern 
gleich  die  letzte  Basis  aufzusuchen,  auf  der  sie  sich 
aufbauen  müssen.  »Reinlich  und  gründlich«!  das 
muß  jetzt  unsere  Losung  sein,  wie  für  die  Beendigung 
des  Krieges,  so  für  die  kommende  Neuordnung.  Man 
heilt  ja,  wie  die  heutige  Medizin  weiß,  auch  eine  Krank- 
heit nicht,  indem  man  einzelne  Symptome,  sondern  indem 
man  den  Ausgangspunkt  der  Störungen  behandelt.  Eine 
symptomatische  Behandlung  ist  heutzutage  immer  nur 
ein  Zeichen  für  die  Ohnmacht  der  Wissenschaft  oder  die 
Unfähigkeit  des  Arztes.  Und  der  politische  Staat 
ist  genau  ebenso  ein  lebendiger  Organismus  wie 
der  menschliche  Körper.  Das  ist  eine  von  den  Grund- 
tatsachen, die  wdr  bei  allen  Reformen  unseres  Kultur- 
systems im  Auge  behalten,  ja  heute  viel  bewußter  ins 
Auge  fassen  müssen  als  bisher. 

* * 

* 

Wenn  wir  den  politischen  Staat  als  lebendigen  Or- 
ganismus bezeichnen  und  vom  »Staatsorganismus« 
sprechen,  so  ist  das  nicht  etwa  bloß  ein  bildlicher  Ver- 
gleich oder  eine  Allegorie,  sondern  es  ist  volle  Wirk- 
lichkeit. Wir  müssen  uns  einmal  von  dieser  Tatsache 
gründlich  überzeugen,  denn  es  ergeben  sich  von  ihr 
aus  beherrschende  Gesichtspunkte  für  alle  politische 
Organisationsarbeit. 

Man  pflegt  sich  meist  den  Begriff  des  »Organismus« 
und  der  »Organisation«,  den  man  fortwährend  gebraucht, 
wie  viele  Begriffe,  mit  denen  man  tagtäglich  wirtschaftet, 
inhaltlich  nicht  weiter  zu  analysieren.  Ja,  man  kann 
diesen  Vorwurf  sogar  derjenigen  Wissenschaft,  die  sich 
speziell  mit  den  Organismen  beschäftigt,  der  Biologie, 
nicht  ganz  ersparen.  Noch  bis  in  die  neuere  Zeit  hinein 
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hat  man  mit  dem  Begriff  »Organisation«  nicht  selten 
ein  unklares  mystisches  Moment  verknüpft,  das  einer 
strengen  Begriffsbestimmung  widerstrebte.  Aber  das  ist 
kein  wissenschaftliches  Verfahren.  Wenn  wir  mit  Be- 
griffen exakt  arbeiten  wollen,  so  müssen  wir  auch  die 
Begriffe,  die  ja  doch  alle  nur  vom  Menschen  selbst  zum 
Zweck  der  Verständigung  geschaffen  sind,  präzise  und 
scharf  fassen.  Mit  einem  unklaren  Begriffsinhalt  kann 
die  Wissenschaft  ebensowenig  zuverlässig  arbeiten,  wie 
der  Mathematiker  mit  unbekannten  Zahlen.  Das  Exempel 
wird  immer  falsch.  Lassen  wir  aber  alles  Geheimnisvolle 
und  Unklare  aus  dem  Begriff  der  »Organisation«  als  un- 
wissenschaftlich fort,  so  kann  derselbe  lediglich  eine  be- 
stimmte Ordnung  der  Teile  bedeuten.  Ein  »Organismus«  ist 
also  nichts  anderes  als  ein  aus  verschiedenartigen,  bestimmt 
angeordneten  Teilen  zusammengesetztes  System.  Und  das 
ist  auch  die  ursprüngliche  wörtliche  Bedeutung  des  Aus- 
drucks, der  nur  ein  aus  Organen  oder  Werkzeugen  zusammen- 
gesetztes Ganzes  bezeichnen  will.  In  diesem  Sinne  wäre  eine 
komplizierte  Maschine  auch  mit  Recht  als  ein  Organis- 
mus aufzufassen.  Sie  ist  nur  kein  lebendiger  Organis- 
mus. Und  in  diesem  zweiten  wichtigen  Moment  des 
»Lebens«  liegt  alles  Wesentliche,  denn  der  politische 
Staat  ist  nicht  bloß  ein  aus  einzelnen  bestimmt  geordneten 
Teilen  zusammengesetztes  Gebilde  wie  eine  Maschine, 
sondern  er  ist  ein  lebendiges  System.  Alles  Leben  ist  ein 
Geschehen  oder,  energetisch  ausgedrückt,  eine  Leistung.  Der 
lebendige  Organismus  ist  ein  aus  verschiedenartigen  be- 
stimmt angeordneten  Teilen  zusammengesetztes  System,  das 
sich  durch  gewisse  Leistungen  auszeichnet.  Von  allen 
leblosen  Systemen,  die,  wie  z.  B.  die  Maschinen,  eben- 
falls bestimmte  Leistungen  produzieren,  unterscheidet 
sich  der  lebendige  Organismus  durchgreifend  nur 
durch  die  Art  seiner  Substanz.  Der  Besitz  gewisser 
chemischer  Verbindungen,  wie  der  Eiweißstoffe,  ist 
charakteristisch  für  alle  lebendige  Substanz.  Diese 
Stoffe  fehlen  dagegen  allen  leblosen  anorganischen  Sy- 
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stemen 1).  So  läßt  sich  die  ganze  große  F ormenfülle  der  leben- 
digen Organismen  weit  haarscharf  unterscheiden  von  jedem 
anorganischen  System.  Ein  lebendiger  Organismus  ist  ein 
aus  bestimmten  chemischen  Verbindungen,  wie  z.  B.  Eiweiß- 
körpern, zusammengesetztes  System  von  verschiedenen,  ge- 
setzmäßig angeordneten  Teilen,  die  entsprechend  dieser  An- 
ordnung ein  harmonisches  Zusammenwirken  untereinander 
zeigen  und  dadurch  eine  einheitliche  spezifische  Gesamt- 
leistung produzieren.  Es  liegt  auf  der  Hand,  daß  demnach 
der  politische  Staat  ein  wirklicher  lebendiger  Or- 
ganismus ist.  Er  setzt  sich  aus  einzelnen,  verschieden- 
artigen lebendigen  Bestandteilen,  den  menschlichen  Indivi- 
duen, zusammen,  die,  wie  bei  jedem  lebenden  Organismus, 
aus  lebendiger  Substanz  bestehen  und  durch  ihren  Lebens- 
prozeß Leistungen  hervorbringen,  welche  sich  zu  der 
spezifischen  Gesamtleistung  des  Staates  harmonisch  ver- 
einigen. Wie  aber  bei  jeder  Organismenart  die  Gesamt- 
leistung eine  spezifische  ist,  so  ist  sie  es  auch  beim 
menschlichen  Staatsorganismus.  Wie  die  grüne  Pflanze 
aus  einfachen  anorganischen  Verbindungen  organische 
lebendige  Substanz,  z.  B.  Eiweißkörper,  Kohlehydrate  und 
Fette  auf  baut,  wie  der  Leuchtkäfer  Licht,  wie  die 
Hefezelle  Alkohol  produziert,  so  besteht  die  spezifische 
Leistung  des  Staatsorganismus  in  der  Produktion  von 
Kulturwerten.  Wir  können  den  menschlichen  Staat  also 
kurz  als  einen  »Kulturorganismus«  bezeichnen2). 

Hinsichtlich  der  speziellen  Organisationsform  bietet 
uns  die  Organismenwelt  eine  ungeheure  Mannigfaltigkeit. 

Die  Charaktersierung  des  lebendigen  Organismus  und  die  unter- 
scheidenden Merkmale  gegenüber  den  anorganischen  und  leblosen  Systemen 
habe  ich  hier  im  knappen  Rahmen  der  eng  zugemessenen  Zeit  eines  Vortrages 
nur  sehr  kurz  halten  können.  Eine  eingehendere  Behandlung  dieser  wichtigen 
Frage  der  allgemeinen  Biologie  findet  sich  im  II.  Kapitel  meines  Buches 
»Allgemeine  Physiologie.  Ein  Grundriß  der  Lehre  vom  Leben.« 
VI.  neubearbeite  Auflage,  Jena  1915,  Gustav  Fischer. 

2)  Über  den  Begriff  des  »Kulturorganismus«  und  seine  Charakte- 
risierung vgl.  Max  Verworn:  »Die  biologischen  Grundlagen  der 
Kulturpolitik.  Eine  Betrachtung  zum  Weltkriege«.  II.  Auflage, 
Jena  1916,  Gustav  Fischer. 
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Die  Organisation,  d.  h.  die  spezielle  Anordnung  und  der 
Grad  des  Zusammenwirkens  der  einzelnen  Teile,  kann 
lockerer  oder  fester  sein.  Uns  interessieren  natürlich  hier 
am  meisten  diejenigen  Organismenformen,  die  uns  Ver- 
hältnisse zeigen,  welche  denen  des  Staatsorganismus  am 
nächsten  stehen  und  als  natürliches  Vorbild  dienen  können. 
Da  bemerken  wir  beim  Überblicken  der  gesamten  Orga- 
nismenwelt eine  fundamentale  Tatsache.  Die  vollkommen- 
sten Organismen,  d.  h.  diejenigen,  welche  sich  durch 
weitestgehende  Ausbildung  der  spezifischen  Eigenart 
ihrer  einzelnen  Teile  zu  höchster  Harmonie  in  der  Zu- 
sammenwirkung derselben  zu  einer  einheitlichen  Gesamt- 
leistung des  Ganzen  entwickelt  haben,  finden  sich  nicht 
unter  den  einfachen  Mikroorganismen  und  den  Pflanzen, 
sondern  vielmehr  unter  den  höher  und  höchst  komplizierten 
Organismen,  unter  den  Säugetieren  bis  zum  Menschen. 
Der  menschliche  Organismus  ist  in  der  Tat  das  voll- 
kommenste Beispiel  allerfeinster  Organisation,  das  wir  in 
der  ganzen  Organismen  weit  kennen,  und  eine  noch  höhere 
Stufe  organisatorischer  Vollkommenheit  würde  nur  ein 
menschlicher  Idealstaat  vorstellen  können,  der  als  Staats- 
organismus im  Großen  die  Feinheit  der  Organisations- 
arbeit in  sich  vollbracht  hätte,  wie  sie  der  Körper  des 
einzelnen  menschlichen  Individums  im  Kleinen  bei  seiner 
Entwicklung  verwirklicht  hat.  Im  übrigen  stellt  auch  das 
menschliche  Individuum  bereits  »eine  soziale  Einrich- 
tung« vor,  wie  zuerst  Rudolf  Virchow1)  sich  ausge- 

Der  Begründer  der  Lehre  vom  »Zellenstaat«  des  menschlichen  Körpers, 
Rudolph  Virchow  sagt  in  seinem  grundlegenden  Werke:  »Der  Charakter 
und  die  Einheit  des  Lebens  kann  nicht  an  einem  bestimmten  einzelnen  Punkte 
einer  höheren  Organisation  gefunden  werden,  z.  B.  im  Gehirn  des  Menschen, 
sondern  nur  in  der  bestimmten,  konstant  wiederkehrenden  Einrichtung, 
welche  jedes  einzelne  Element  an  sich  trägt.  Daraus  geht  hervor,  daß  die 
Zusammensetzung  eines  größeren  Körpers,  des  sogenannten  Individuums, 
immer  auf  eine  Art  von  gesellschaftlicher  Einrichtung  herauskommt,  einen 
Organismus  sozialer  Art  darstellt,  wo  eine  Masse  von  einzelnen  Exi- 
stenzen aufeinander  angewiesen  ist,  jedoch  so,  daß  jedes  Element  (Zelle 
oder,  wie  Brücke  sehr  gut  sagt,  Elementarorganismus)  für  sich  eine 
besondere  Tätigkeit  hat,  und  daß  jedes,  wenn  es  auch  die  Anregung  zu 
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drückt  hat.  Der  menschliche  Körper  wie  jeder  Tier- 
und  Pflanzenkörper  ist  ja  ein  aus  zahllosen  mikrosko- 
pischen Zellindividuen  in  allerfeinster  Anordnung  aufge- 
bauter Zellenstaat,  in  welchem  die  einzelnen  Organe  und 
Gewebe  aus  ganz  verschiedenartigen  Zellen  mit  ganz  ver- 
schiedenartiger individueller  Leistung  zusammengesetzt 
sind.  Allerdings  stehen  im  Zellenstaat  die  einzelnen 
Zellindividuen  in  einem  viel  engeren  und  festeren  Ver- 
bände untereinander  als  die  einzelnen  menschlichen  Indi- 
viduen im  Verbände  des  politischen  Staatsorganismus. 
Aber  gerade  hier  erkennen  wir,  wie  die  Einheit- 
lichkeit und  die  vollendete  Harmonie  der  Lei- 
stungen, die  den  menschlichen  Zellenstaat  als 
das  vollkommenste  Beispiel  aller  Organisation 
erscheinen  läßt,  durch  die  außerordentliche  Exakt- 
heit und  Feinheit  der  Anpassung  der  einzelnen 
Zellen  aneinander  bedingt  ist.  Wir  brauchen  in  der 
Organismenwelt  nur  einmal  das  entgegengesetzte  Extrem 
der  Art  und  Weise  des  Zusammenlebens  von  Zellen  ins  Auge 
zu  fassen,  wie  wir  es  z.  B.  vor  uns  haben  in  den  einfachen 
Kolonien  von  Bakterien  oder  anderen  freilebenden  Mikro- 
organismen, von  denen  ebenfalls  jedes  Individuum  eine 
Zelle  vorstellt.  Züchten  wir  z.  B.  irgendeine  Bakterien- 
art auf  einem  geeigneten  Nährboden,  etwa  Gelatine  oder 
Agar,  so  entstehen  in  wenigen  Stunden  oder  Tagen  durch 
fortgesetztes  Wachstum  mit  darauffolgender  Teilung  der 
einzelnen  Bakterienzellen  Hunderte,  Tausende,  Millionen 
von  selbständigen  Zellindividuen,  die  auf  dem  engsten 
Raume  in  dem  verflüssigten  Nährmaterial  zusammen  leben. 
Auch  hier  bilden  die  zahllosen  Zellindividuen  eine  soziale 

seiner  Tätigkeit,  von  anderen  Teilen  her  empfängt,  doch  die  eigentliche 
Leistung  von  sich  selbst  ausgehen  läßt.«  (Rudolph  Virchow:  »Die 
Zellularpathologie  in  ihrer  Begründung  auf  physiologische  und  pathologische 
Gewebelehre«.  IV.  neubearbeitete  und  stark  vermehrte  Auflage,  Berlin 
1871,  August  Hirschwald).  Es  ist  kein  bloßer  Zufall,  daß  der  Mann,  der 
zuerst  diese  tiefe  Einsicht  in  den  sozialen  Charakter  des  menschlichen  Zellen- 
staats gewonnen  hat,  auch  das  lebhafteste  Interesse  an  allen  sozialen  Fragen 
nahm  und  ein  weitblickender  liberaler  Politiker  war. 


Gemeinschaft,  wenigstens  in  örtlicher  Hinsicht.  Jedes 
einzelne  Individuum  in  dieser  Bakterienkolonie  ist  völlig 
selbständig  und  genießt  ein  extremes  Maß  von  Freiheit 
und  Unabhängigkeit,  aber  es  fehlt  trotzdem  jede  Ent- 
wicklung einer  spezifischen  Eigenart  des  einzelnen  Indi- 
viduums, es  fehlt  jede  Arbeitsteilung  und  Differenzierung 
der  einzelnen  Individuen  und  jede  Entfaltung  einer  kom- 
plizierteren und  vielseitigeren  Gesamtleistung  der  ganzen 
Kolonie.  Jedes  Individuum  bringt  dieselbe  Leistung  hervor 
wie  das  andere  und  die  gesamte  Gemeinschaft  keine  andere 
als  das  einzelne  Individuum.  In  diesem  sozialen  System, 
in  dem  jedes  Individuum  dem  anderen  gleich  ist,  besteht 
noch  keinerlei  »Organisation«.  Als  Ganzes  stellt  die 
Bakterien kolonie  also  noch  gar  keinen  »Organismus« 
vor,  sondern  nur  eine  Vorstufe  staatlicher  Organisation 
und  bildet  daher  einen  diametralen  Gegensatz  zu  der  bis 
in  die  feinsten  Einzelheiten  durchgeführten  Organisation 
des  Zellenstaates  eines  menschlichen  Körpers.  Auf  der 
einen  Seite  völlige  Freiheit  und  Gleichheit  aller  einzelnen 
Individuen : die  einzelnen  Zellindividuen  leben  vollkommen 
unabhängig  voneinander  und  ohne  Rücksicht  aufeinander; 
dementsprechend  fehlt  jede  feiner  differenzierte  Leistung 
ihres  sozialen  Systems  als  Ganzes.  Auf  der  anderen  Seite 
weitgehendste  Differenzierung  der  einzelnen  Zellindividuen 
und  ihrer  spezifischen  Leistungen,  aber  immer  in  Rück- 
sicht aufeinander  und  in  Anpassung  des  einen  Individuums 
an  das  andere;  dementsprechend  präzisestes  harmonisches 
Zusammenwirken  der  einzelnen  Individuen  zu  fein  diffe- 
renzierten Gesamtleistungen  des  ganzen  sozialen  Organis- 
mus. Wem  drängte  sich  hier  nicht  der  Vergleich  auf 
mit  zwei  politischen  Staaten  Systemen,  von  denen  das  eine 
die  extreme  persönliche  Freiheit  des  einzelnen  Individuums 
als  höchstes  politisches  Ideal  erstrebt,  wie  das  bisherige 
englische  System,  während  das  andere  durch  eine  mög- 
lichste Förderung  der  spezifischen  Eigenart  des  einzelnen 
zu  einem  immer  feiner  differenzierten  Zusammenwirken 
aller  Individuen  im  Dienste  einer  harmonischen  Kultur- 
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leistung  des  Ganzen  zu  gelangen  sucht,  wie  es  im  deutschen 
Kultursystem  angestrebt  wird. 

Dieser  eine  einzige  Punkt,  der  bei  tiefergehender 
Verfolgung  aller  Einzelheiten  des  Vergleichs  außerordent- 
lich viel  zu  denken  gibt,  läßt  allein  schon  die  große 
Fruchtbarkeit  der  Anwendung  biologischer  Erfahrungen 
auf  den  sozialen  Kulturorganismus  des  menschlichen 
Staates  ahnen.  Wenn,  wie  wir  sahen,  der  Staat  überhaupt 
ein  lebendiger  Organismus  ist,  so  liegt  es  auf  der  Hand, 
daß  alle  die  großen  allgemeinen  Gesetzmäßigkeiten, 
welche  das  Leben  der  Organismen  weit  beherrschen,  auch 
für  den  politischen  Staatsorganismus  gültig  sein  müssen 
und  daß  dann  jedes  blinde  Außerachtlassen  dieser  Natur- 
gesetze oder  gar  jeder  bewußte  Versuch,  sich  über  die- 
selben hinwegzusetzen,  sich  an  dem  Leben  des  Staats- 
organismus früher  oder  später  rächen  muß.  Der  politische 
Staat  als  Organismus  ist  in  seinem  Leben  den  unerbitt- 
lichen Naturgesetzen  ebenso  unausweichlich  unterworfen, 
wie  jeder  andere  lebendige  Organismus.  Diese  funda- 
mentale Wahrheit  darf  niemand,  der  an  den  Geschicken 
eines  Staatsorganismus  irgendwie  mitzuarbeiten  berufen 
ist,  ungestraft  aus  dem  Auge  verlieren.  Und  die  Natur 
macht  uns  das  Lernen  von  ihr  für  unsere  sozialpolitischen 
Fragen  verhältnismäßig  leicht.  Die  ungeheure  Formen- 
fülle der  gesamten  Organismen  weit  bietet  uns  für  jede 
Staatsform  eine  reiche  Auswahl  von  Beispielen,  an  denen 
wir  die  Methoden  und  Mittel  erkennen  können,  mit  denen 
die  immer  ehrlich,  praktisch  und  sicher  arbeitende  Natur 
dieses  oder  jenes  soziale  Problem  bereits  in  unübertreff- 
licher Weise  gelöst  hat,  so  daß  wir  ihren  Anweisungen 
nur  zu  folgen  brauchen1).  Wir  sehen  dabei  auch  deutlich 


J)  Eine  Fülle  von  Anregungen  in  dieser  Hinsicht  bietet  das  Buch  des 
Greifswalder  Geologen  Otto  Jaekel:  »Die  natürlichen  Grundlagen 
staatlicher  Organisation«.  Kriegsausgabe  Berlin  und  Brüssel  1916, 
Georg  Stilke.  In  diesem  Buche  werden  auch  zahlreiche  andere  Fragen  der 
Politik,  die  der  Krieg  angeregt  oder  mit  sich  gebracht  hat,  in  fesselnder 
Weise  vom  Standpunkte  der  Naturwissenschaft  aus  erörtert. 
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und  anschaulich,  was  möglich  und  was  aus  natürlichen 
Gründen  nicht  erreichbar  ist  von  unseren  Zielen. 

Bei  dieser  großen  Bedeutung  der  Biologie  für  unsere 
gesamte  soziale  und  politische  Organisationsarbeit  muß  es 
daher  als  ein  großer  Mangel  empfunden  werden,  daß  auf 
unseren  akademischen  Lehranstalten  wie  Universitäten, 
technischen  und  landwirtschaftlichen  Hochschulen,  Handels- 
akademien, Kolonialinstituten  us^y-,  auf  denen  diejenigen 
Kräfte  ausgebildet  werden,  die  später  organisatorisch  in 
unserem  Kulturleben  tätig  sein  sollen,  bisher  der  funda- 
mentalen Rolle  der  Staatsbiologie,  durch  Einrichtung  von 
Lehrstühlen,  Instituten,  Seminaren,  Vorlesungen  und 
Übungskursen  usw.  in  keiner  Weise  Rechnung  getragen 
worden  ist,  ein  Mangel,  der  hoffentlich  bei  der  kommenden 
Neuordnung  der  inneren  Einrichtung  Deutschlands  eben- 
falls Beachtung  finden  wird. 

Im  Rahmen  dieser  kurzen  Stunde  muß  ich  mich 
leider  darauf  beschränken,  aus  der  unabsehbaren  Masse 
von  Tatsachen  und  Problemen  der  Staatsbiologie,  die  bei 
der  Neuordnung  der  deutschen  Verhältnisse  nach  dem 
Kriege  Berücksichtigung  verdienen,  einige  wenige  Punkte 
herauszugreifen.  Zu  diesem  Zwecke  möchte  ich  an  einige 
biologische  Grundwahrheiten  anknüpfen. 

Es  ist  eine  bekannte  Tatsache,  daß  die  Organismen- 
welt, welche  die  Erdoberfläche  bewohnt,  sich  im  Laufe 
der  Erdentwicklung  mehr  und  mehr  verändert  und  ver- 
vollkommnet hat.  Ich  brauche  nur  an  die  ganz  verschiedene 
Fauna  und  Flora  der  verschiedenen  geologischen  Perioden 
zu  erinnern.  Diese  allmähliche  Entwicklung  der  Orga- 
nismenwelt beruht  auf  der  dauernden  Anpassung  derselben 
an  die  dauernd  sich  verändernden  Lebensbedingungen. 
Nur  durch  eine  solche  Anpassung  ist  eine  dauernde  Er- 
haltung des  organischen  Lebens  gesichert.  Die  Selbst- 
erhaltungsfähigkeit innerhalb  engerer  oder  weiterer 
Grenzen  aber  stellt  einen  typischen  Charakterzug  jedes 
einzelnen  Organismus  sowohl  wie  des  organischen  Lebens 


in  seiner  Gesamtheit  vor.  So  ist  denn  auch  die  An- 
passungsfähigkeit innerhalb  gewisser  Grenzen  eine  all- 
gemeine Grundeigenschaft  alles  Lebendigen.  Wie  die 
biologische  Forschung  seit  dem  vorigen  Jahrhundert  weiß, 
kennt  die  Organismen  weit  zwei  ganz  verschiedene  Wege, 
diese  Anpassung  zu  erreichen.  Der  eine  ist  der  Weg 
der  direkten  Anpassung  des  einzelnen  Individuums 
an  veränderte  Lebensbedingungen,  die  hauptsächlich  La- 
marck  betont  hat.  Der  andere  ist  der  Weg  indirekter 
Anpassung  im  Verlaufe  zahlreicher  Orgänismengene- 
rationen  und  zwar  durch  die  Selektion  der  für  die  ver- 
änderten Lebensbedingungen  passendsten  Individuen  und 
ihr  Übrigbleiben  im  Kampf  ums  Dasein,  wie  ihn  zuerst 
Darwin  klar  erkannt  hat.  Der  erstere  Weg  führt  zwar 
in  kürzerer  Zeit  zu  einer  Anpassung,  ist  aber  in  viel 
engere  Grenzen  eingeschränkt  als  der  letztere,  der  nur 
im  Laufe  langer  Zeiträume,  aber  dann  auch  in  viel  größerem 
Umfange  zum  Ziele  führt.  In  beiden  Fällen  ist  das  Er- 
gebnis ein  doppeltes.  Einerseits  eine  Anpassung  an  die 
äußeren  Lebensbedingungen  des  Organismus,  d.  h.  an 
die  Verhältnisse  der  umgebenden  Welt,  andererseits  eine 
Anpassung  an  seine  inneren  Lebensbedingungen,  d.  h. 
die  Herstellung  einer  Harmonie  im  Zusammenleben  seiner 
einzelnen  Teile  untereinander.  So  findet  eine  dauernde 
Veränderung  der  Organismen  weit  statt,  die  wir  als  Ent- 
wicklung bezeichnen. 

Dabei  pflegen  wir  in  den  Begriff  der  Entwicklung 
gleichzeitig  das  Moment  der  Vervollkommung  hineinzu- 
legen und  von  niederen  und  höheren  Organismen  zu 
sprechen.  Einen  einzelligen  Organismus  wie  eine  Amoebe 
oder  eine  Bakterienzelle  betrachten  wir  als  einen  niederen, 
ein  Säugetier  oder  einen  Menschen  demgegenüber  als 
einen  höheren  Organismus.  Aber  was  ist  hier  der  Grad- 
messer? Man  wird  sagen:  Die  geringere  oder  größere 
Komplikation  in  der  Organisation.  Allein  liegt  diesem 
Maßsystem  nicht  ein  recht  äußerliches  Kriterium  zu- 
grunde, das  uns  etwa  nur  durch  unsere  menschliche  Eitel- 
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keit  eingegeben  wird?  Warum  soll  größere  Komplikation 
eines  Systems  an  sich  schon  einen  höheren  Vollkommen- 
heitsgrad bedeuten  ? Sehen  wir  doch  täglich  bei  technischen 
Einrichtungen,  daß  eine  Vervollkommung  gerade  umge- 
kehrt durch  eine  Vereinfachung  erzielt  wird.  Warum 
soll  also  der  menschliche  Körper  ein  vollommenerer  Or- 
ganismus sein  als  der  einzellige  Körper  einer  Amoebe, 
die  wir  als  die  niedrigste  Organismenform  kennen,  die 
heute  lebt?  Wie  kommt  überhaupt  der  Mensch  dazu, 
sich  als  vollkommenste  und  höchste  Organismenform  an- 
zusehen. Besteht  dafür  irgendeine  Berechtigung?  Ist 
nicht  eine  Amoebe  in  ihrer  Art  ebenso  vollkommen  als 
Organismus  wie  der  Mensch?  Die  Begriffe  »Höherent- 
wicklung« und  »Vervollkommung«  setzen  ein  Endziel 
voraus,  nach  dem  sich  die  Gradmessung  richten  kann. 
Aber  das  Naturgeschehen  kennt  kein  Endziel.  Ziel-  und 
Zweckbegriffe  sind  nur  vom  Menschen  geschaffen,  und 
erst  vom  menschlichen  Denken  in  das  Naturgeschehen 
hineingetragen  worden.  Wenn  wir  also  den  anthropo- 
zentrischen Standpunkt  vermeiden  wollen,  können  wir 
nur  ein  Maßsystem  benutzen,  das  im  Entwicklungsvor- 
gang selbst  begründet  ist  und  das  ist  eben  die  An- 
passung, denn  alle  Entwicklung  ist  fortschreitende  An- 
passung. 

Indessen  man  wird  sagen:  eine  Amoebe  ist  an  ihre 
Lebensbedingungen  ebensogut  angepaßt,  wie  der  Mensch 
an  die  seinigen.  Wäre  sie  nicht  angepaßt,  so  würde  sie 
nicht  leben  können.  Das  ist  zweifellos  richtig.  Was 
uns  jedoch  starke  graduelle  Unterschiede  zeigt  in  der 
langen  Entwicklungsreihe  der  Organismenformen  von 
den  niedrigsten  Einzelligen  an  bis  zum  Menschen  hinauf, 
das  ist  die  Anpassungsfähigkeit  an  alle  Veränderungen 
in  den  Lebensbedingungen. 

Je  höher  wir  in  der  Tierreihe  hinaufsteigen,  um  so 
reicher  werden  die  Mittel,  die  dem  Tierkörper  zur  Ver- 
fügung stehen,  sich  allen  Änderungen  in  den  Lebens- 
bedingungen in  zweckmäßiger  Weise  anzupassen  und  alle 
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Störungen,  die  durch  solche  Änderungen  hervorgerufen 
werden,  in  immer  vollkommenerer  Weise  zu  kompensieren. 
Das  Hauptmittel,  das  dazu  dient,  ist  das  Nervensystem. 
Während  die  einzelligen  Organismen  und  die  Pflanzen 
überhaupt  noch  kein  Nervensystem  besitzen,  beginnt  ein 
solches  sich  bei  den  niedersten  Tieren  bereits  in  seinen 
primitivsten  Elementen  zu  entwickeln.  Verfolgen  wir 
seine  Entwicklung  in  der  Tierreihe  weiter,  so  sehen  wir, 
daß  dabei  das  Prinzip  der  Zentralisation,  d.  h.  der  einheit- 
lichen Beherrschung  aller  Organe  und  Funktionen  des 
ganzen  Tierkörpers  durch  das  zentrale  Nervensystem 
immer  stärker  und  deutlicher  hervortritt.  Der  Zellenstaat 
des  höheren  Tierkörpers  ist  ein  Staatsorganismus  mit 
strengster  Zentralisation  aller  Verwaltungsarbeit.  Dadurch, 
daß  alle  Veränderungen  in  den  äußeren  und  inneren 
Lebensbedingungen,  die  wir  physiologisch  als  »Reize« 
bezeichnen,  der  in  Betracht  kommenden  zentralen  Ver- 
waltungsinstanz des  Nervensystems  durch  die  Telephon- 
oder Telegraphendrähte  der  Nervenfasern  gemeldet  werden, 
wird  allein  eine  einheitliche  und  zweckentsprechende 
Stellungnahme  des  Gesamtorganismus  zu  den  verschie- 
denen Geschehnissen  möglich  gemacht,  die  im  Interesse 
der  Erhaltung  seines  Lebens  gelegen  ist.  Je  feiner  aber 
die  Mechanismen  des  Nervensystems  sich  differenzieren, 
um  so  exakter  und  präziser  wird  ihr  harmonisches  Zu- 
sammenarbeiten, um  so  größer  wird  die  Einheitlichkeit 
aller  Reaktionen,  um  so  reicher  entwickelt  sich  die  Fähig- 
keit des  Zellenstaates,  sein  Verhalten  allen  Änderungen 
der  äußeren  und  inneren  Verhältnisse  gegenüber  in 
zweckmäßiger  Weise  zu  regulieren.  Diese  Regulationen 
erfolgen  auf  den  niederen  Stufen  des  Nervenleben s rein 
automatisch  mit  maschinenmäßiger  Sicherheit  durch  ein- 
fache Reflexmechanismen.  Auf  den  höchsten  Ent- 
wicklungsstufen und  insonderheit  beim  Menschen  bilden 
sie  aber  vielfach  erst  die  Resultante  längerer  zielbe- 
wußter Überlegungen,  die  aus  einer  ungeheuren 
Summe  von  Erfahrungen  entspringen.  Hier  werden 
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speziell  die  wichtigsten  und  schwierigsten  Fragen  der 
Stellungnahme  des  Organismus  zu  den  Vorgängen  in  der 
Außenwelt  sowohl  wie  im  Inneren  des  Körpers  beant- 
wortet durch  vollbewußtes  Handeln.  Damit  bin  ich 
nun  an  dem  Punkte,  den  ich  ganz  besonders  betonen 
möchte:  Unsere  gesamte  menschliche  Kultur  ist 
ein  einziges  großes  Mittel,  die  Anpassungsfähig- 
keit des  menschlichen  Einzelindividuums  sowie 
des  staatlichen  Kulturorganismus  zu  erhöhen  und 
zu  vervollkommnen.  Kultur  ist  die  Gesamtheit  aller 
vom  Menschen  selbst  geschaffenen  Werte.  Kulturorga- 
nismen sind  also  nur  diejenigen,  die  solche  Werte  schaffen, 
d.  h.  die  menschlichen  Individuen  und  die  sozialen  Gemein- 
schaften von  Menschen1).  Die  Produktion  von  inneren 
und  äußeren  Kultur  werten  oder,  wie  man  es  auch,  wenn 
auch  nicht  so  zutreffend,  genannt  hat,  von  geistigem  und 
materiellem  Kulturbesitz,  als  das  vollkommenste  Mittel 
biologischer  Anpassung,  gibt  uns  allein  die  Berech- 
tigung, den  Menschen  als  die  höchstentwickelte  und  voll- 
kommenste Organismenform  zu  betrachten. 

Diese  Erkenntnis  der  Kultur  als  eines  be- 
sonders vollkommenen  Mittels  organischer  An- 
passung hat  aber  eine  ganz  grundlegende  Be- 
deutung für  alles  menschliche  Leben,  denn  sie 
zeigt  uns  ein  Ziel,  auf  das  wir  im  Interesse  der 
biologischen  Weiterentwicklung  unseres  Ge- 
schlechtes mit  vollem  Bewußtsein  hinarbeiten 
müssen.  Diese  Erkenntnis  erfüllt  unser  Leben 
mit  einem  natürlichen  Entwicklungsideal.  Wir 
können  unsere  eigene  Entwicklung  nur  fördern 
durch  Förderung  der  menschlichen  Kulturent- 
wicklung. 

Dieses  Ziel  muß,  nachdem  es  einmal  als  richtig  er- 

*)  Über  den  Begriff  des  »Kultur Organismus«  und  seiner  Charakte- 
risierung vgl..  Max  Verworn:  »Die  biologischen  Grundlagen  der 
Kulturpolitik.  Eine  Betrachtung  zum  Weltkriege.  II.  Auflage, 
Jena  1916,  Gustav  Fischer. 
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kannt  ist,  den  Maßstab  abgeben  für  unsere  sämtlichen 
Handlungen.  Nach  ihm  muß  sich  also  auch  unsere  ge- 
samte staatliche  Organisationsarbeit  orientieren. 

Was  zunächst  unsere  äußere  Politik  betrifft,  so  gilt 
es  in  Zukunft  für  Deutschland  vor  allem,  einen  großen 
biologischen  Fehler  zu  vermeiden.  Das  ist  das  Streben 
nach  einer  Weltherrschaft  in  dem  Sinne,  wie  es  die  Ge- 
schichte uns  bei  zahlreichen  Völkern  wie  Babyloniern, 
Persern,  Römern,  Engländern  und  Russen  gezeigt  hat. 
Einem  solchen  imperialistischen  Streben  haftet,  wie  die 
Geschichte  lehrt,  stets  ein  doppelter  Fluch  an.  Einer- 
seits ist  es  die  Quelle  endloser  Kriege,  andererseits  trägt 
es  den  Keim  für  den  Untergang  des  eigenen  nationalen 
Systems  in  sich.  Jedes  politische  System,  das  in  uner- 
sättlicher Machtgier  und  unstillbarem  Expansionstrieb  sich 
ein  Volk  des  Erdballs  nach  dem  anderen  zu  unterwerfen 
und  für  seine  eigenen  nationalen  Interessen  auszubeuten 
strebte,  ist  noch  immer  als  Kulturorganismus  zerfallen 
und  zugrunde  gegangen,  weil  es  die  elementare  biolo- 
gische Wahrheit  vernachlässigt  hat,  daß  das  Wesen  eines 
Organismus  in  einem  einheitlichen  harmonischen  Zu- 
sammenwirken seiner  Teile  besteht.  Das  einzelne 
Organ  oder  Zellgewebe  in  unserem  Körper  steht  zwar 
auch  in  einem  gewissen  Abhängigkeitsverhältnis  von  den 
anderen,  aber  dieses  Abhängigkeitsverhältnis  ist  derart, 
daß  die  spezifische  Eigenart  und  Leistung  eines  jeden 
nicht  nur  durchaus  gewahrt,  sondern  gerade  durch  das 
Zusammenarbeiten  mit  den  anderen  erst  recht  gefördert 
wird.  Das  gegenseitige  Verhältnis  ist  nicht  so,  daß  ein 
einziges  Organ,  etwa  das  Zentralnervensystem,  unum- 
schränkter Alleinherrscher  wäre  und  nur  in  seinem  eigenen 
Interesse,  d.  h.  für  die  Unterhaltung  seiner  eigenen  Lei- 
stungen alle  anderen  ausbeutete,  sondern  so,  daß  es 
wie  jedes  andere  Organsystem  von  allen  anderen  wohl 
selbst  Nutzen  zieht,  zugleich  aber  allen  anderen  Leistungen 
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bietet,  die  jedes  einzelne  zur  Entfaltung  und  höheren 
Vervollkommnung  seiner  eigenen  spezifischen  Leistung 
nötig  hat.  Ein  solches  Verhältnis  hat  aber  weder  zwischen 
Rom  und  Karthago,  Syrien  oder  Ägypten,  noch  zwischen 
England  und  Irland  oder  gar  Indien  je  bestanden.  In 
welcher  Weise  Indien  für  die  selbstsüchtigen  Zwecke 
Englands  ausgebeutet  und  wie  jämmerlich  wenig  für  spezi- 
fisch indische  Kulturzwecke  von  England  selbst  geleistet 
wird,  ganz  abgesehen  von  der  vollkommenen  Unter- 
drückung der  freieren  Selbstbestimmung  des  indischen 
Kulturorganismus,  ist  wohl  heute  allgemein  genug  bekannt. 
Die  alte  englische  Methode,  die  dem  unbeteiligten  Dritten 
dieses  raffinierte  Ausbeutungssystem  als  eine  Maßnahme 
im  Interesse  der  unterdrückten  Nation  selbst  anzusug- 
gerieren bemüht  ist,  verfängt  heute  nicht  mehr,  heute,  wo 
jedem  durch  das  Verhalten  Englands  zu  Griechenland 
die  Augen  dafür  geöffnet  sind,  was  es  mit  dem  so 
menschenfreundlich  proklamierten  Schutz  der  kleinen 
Nationen  auf  sich  hat.  Durch  eine  derartige  Wahrnehmung 
der  Interessen  fremder  Nationen,  die  sich  der  zentrale 
imperialistische  Staat  ein  zu  verleiben  bemüht  ist,  entsteht 
alles  andere  eher  als  ein  harmonisches  Zusammenwirken. 
Ein  solches  Weltimperium  ist  nie  und  nimmer  ein  Orga- 
nismus und  fällt  früher  oder  später  von  selbst  wieder 
auseinander.  Hüten  wir  uns  bei  diesen  Vorbildern  in 
Deutschland  vor  imperialistischen  Bestrebungen! 

Dieser  Punkt  wird  vor  allem  ins  Auge  gefaßt  werden 
müssen  beim  Friedensschluß.  Hier  stehen  im  Vordergrund 
unserer  Interessen  die  Probleme  der  Selbsterhaltung 
unseres  Kulturorganismus.  Verfolgen  wir  in  Deutsch- 
land keine  imperialistischen  Ziele,  so  darf  dieser  Krieg, 
der,  wie  jeder  weiß,  als  ein  reiner  Verteidigungskrieg 
zur  Selbsterhaltung  unseres  nationalen  Kultursystems  be- 
gonnen hat,  auch  nicht  als  Eroberungskrieg  für  uns  enden, 
trotz  aller  Eroberungen,  die  wir  bereits  gemacht  haben. 
Allerdings  möchte  ich,  wenn  ich  eine  »Eroberungspolitik« 
— um  einmal  dieses  jetzt  etwas  abgenutzte  Schlag  wort 
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zu  gebrauchen  — als  unzweckmäßig  betrachte,  nicht  un- 
bedingt das  gegenteilige  Programm  der  Sozialdemokratie, 
d.  h.  den  Verzicht  auf  jede  Grenzveränderung  und  Kriegs- 
entschädigung als  das  zu  erstrebende  Ideal  anerkennen. 
Mit  der  strikten  Durchführung  dieses  letzteren  Programms 
würden  wir  nur  unsere  Selbsterhaltungsfähigkeit,  zu  deren 
Sicherung  wir  allein  das  Schwert  in  die  Hand  genommen 
haben,  selber  schwächen  und  die  imperialistischen  Be- 
strebungen der  englischen  Regierung,  unseres  eigent- 
lichen Feindes,  fördern.  Was  wir  bei  Friedensschluß  er- 
reichen wollen,  das  ist  nach  den  übereinstimmenden 
Wünschen  aller  noch  so  verschiedenen  Parteigruppen 
die  möglichste  Verringerung  der  Gefahr,  wieder  einmal 
von  mißgünstigen  Nachbarn  oder  Konkurrenten  im 
Weltverkehr  in  ein  ähnliches  Netz  verstrickt  zu  werden 
wie  jetzt,  als  man  durch  Anwendung  brutaler  Gewalt 
und  gehässiger  Verleumdung  unsere  unbequeme  Über- 
legenheit auf  manchen  Kulturgebieten  vernichten  wollte. 
Solche  Kriege  sind  keine  Mittel,  welche  geeignet  wären, 
die  Entwicklung  der  menschlichen  Kultur  zu  fördern1). 
Eine  fortschreitende  Kulturentwicklung  kann  in  syste- 
matischer Weise  nur  gefördert  werden  durch  eine  fried- 
liche Konkurrenz  der  Völker.  In  diesen  Punkten  treffen 
wohl  die  Ansichten  und  Wünsche  aller  Parteien  bei  uns 
zusammen.  Worin  sie  aber  stark  divergieren,  das  ist  die 
Auffassung  von  dem  geeigneten  Mittel  zur  Vermeidung 
oder  Einschränkung  der  Gefahr  neuer  Kriege.  Die  Sozial- 
demokratie will  dieses  Ziel  erreichen  durch  einen  Friedens- 
schluß ohne  Grenzverschiebungen  und  ohne  Kriegsent- 
schädigungen. Dadurch  soll  der  Grund  für  neue  Unzu- 
friedenheit vermieden  werden.  Eine  solche  Auffassung 
wäre  aber  nur  allenfalls  diskutabel,  wenn  wir  bei  England 
auf  Ehrlichkeit  vertrauen  könnten.  Das  wird  jedoch  heute 

*)  Wie  sehr  der  direkte  Kampf  ums  Dasein  der  indirekten  Form 
desselben  als  entwicklungsförderndes  Mittel  unterlegen  ist,  habe  ich  in 
meinem  Vorträge  über:  »Die  biologischen  Grundlagen  der  Kultur- 
politik« eingehender  erörtert. 

Verworn,  Biologische  Richtlinien  der  staatlichen  Organisation.  2 
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kein  vernünftiger  Mensch  mehr  wagen  wollen.  Man 
vergißt  bei  diesem  Vorschläge  auch,  daß  gerade  dieser 
gleiche  Zustand  vorher  die  Entstehung  des  jetzigen 
Krieges  eben  nicht  verhindern  konnte.  Eine  Sicherung 
glaubt  man  in  einer  besseren  Vertragspolitik  für  Deutsch- 
land zu  finden.  Was  aber  Verträge  im  gegebenen  Falle 
bedeuten,  hat  uns  gerade  der  Krieg  mit  erschreckender 
Deutlichkeit  gezeigt.  Solange  die  englische  Politik  ihre 
Ziele  und  ihre  Methoden  nicht  ändert  und  solange  die 
Massen  des  englischen  Volkes  nicht  zu  dem  Grade  kri- 
tischen Denkens  und  politischer  Selbständigkeit  sich  durch- 
kämpfen, der  es  ihnen  ermöglicht,  einer  mit  solchen  Me- 
thoden arbeitenden  und  nach  solchen  Zielen  strebenden 
Regierung  die  Gefolgschaft  zu  versagen,  so  lange  wird 
für  uns  in  Deutschland  die  Gefahr  neuer  Kriege  durch 
kein  Entgegenkommen  und  durch  keine  Verträge  beseitigt 
werden  können.  Die  englischen  Machthaber  müßten  erst  auf 
ihre  imperialistische  Größenidee  verzichtet  haben,  und  das 
englische  Volk  müßte  erst  Jahrhunderte  hindurch  be- 
wiesen haben,  daß  es  die  Verbrechergesinnung,  d.  h.  die 
Verlogenheit  und  Heuchelei,  die  Hinterlist  und  Ehr- 
losigkeit seiner  regierenden  Minister  nicht  mehr  als 
Mittel  zur  Erreichung  seiner  Kulturziele  anerkennt,  ehe 
für  uns  an  ein  dauerndes  friedliches  Zusammenleben  und 
Zusammenarbeiten  mit  diesem  Störenfried  der  Erde  zu 
denken  wäre.  Wenn  auch  die  Erreichung  eines  fried- 
lichen Zusammenwirkens  mit  England  zweifellos  ein 
Ideal  vorstellt,  auf  das  wir  gerne  hinarbeiten,  so  bleibt 
uns  doch  vorläufig  nichts  anderes  übrig,  als  uns  gegen 
die  Gefahr  neuer  Kriege  bei  Friedensschluß  nach  Möglich- 
keit durch  solche  Vorteile  zu  sichern,  welche  die  Selbsterhal- 
tungsfähigkeit unseres  Kultursystems  nach  außen  hin  er- 
höhen. Solche  Vorteile  verschaffen  wir  uns  aber  ebensowenig 
durch  Verzicht  auf  Besitz,  den  der  Gegner  erstrebt,  wie 
durch  Einfügung  der  eroberten  Ländergebiete  in  unseren 
nationalen  Kulturorganismus.  Was  wir  allein  beanspruchen 
sollten,  ist  zu  Lande  eine  geeignete  Verbesserung  und 
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Sicherung  unserer  Grenzen  nach  Maßgabe  der  Lehren 
dieses  Krieges,  soweit  sie  sich  auf  Grund  der  von  uns 
gemachten  Eroberungen  durchführen  läßt  und  zur  See 
eine  Befreiung  des  Meeres  von  der  englischen  Tyrannei. 
In  dieser  Hinsicht  dürfen  allein  die  Ratschläge  für  uns 
maßgebend  sein,  die  unsere  militärischen  Führer  zu  Lande 
und  zu  Wasser  uns  zu  geben  haben.  Sodann  gehört  zu 
unserer  Selbsterhaltung  und  zwar  zur  Verminderung  der  Ge- 
fahren einer  erneuten  wirtschaftlichen  Blockade  ein  leicht 
zugänglicher  Kolonialbesitz,  der  besonders  in  Afrika 
zu  suchen  wäre.  Schließlich  aber  wäre  noch  zu  fordern 
eine  allerdings  sehr  hohe  Kriegsentschädigung x), 
die  imstande  ist,  die  durch  den  Krieg  entstandenen  ma- 
teriellen Verluste  wenigstens  annähernd  zu  decken. 

Auf  der  anderen  Seite  müssen  wir  verlangen,  daß 
auch  England  auf  Gebietsvergrößerungen  verzichtet,  sei 
es  innerhalb,  sei  es  außerhalb  Europas,  denn  die  Raub- 
politik der  englischen  Regierung  hat,  ohne  daß  man  das 
von  unserer  Seite  genügend  gewürdigt  hätte,  durch 
Diebstahl  und  Betrug  nicht  nur  Ägypten  und  den  per- 

J)  Für  jeden  einigermaßen  gesunden  Menschenverstand  erscheint  es 
selbstverständlich,  daß  derjenige,  der  als  Sieger  aus  einem  Kampf  hervor- 
geht, und  vor  allem  aus  einem  Kampfe,  welcher  ihm  wider  seinen  Willen 
in  böswilliger  Absicht  aufgedrängt  worden  ist,  für  den  Schaden,  den  er  er- 
litten hat,  eine  Entschädigung  verlangen  kann.  Auf  eine  solche  zu  ver- 
zichten, läge  im  vorliegenden  Falle  um  so  weniger  Grund  für  uns  vor,  als 
die  Gegner,  wenn  sie  sich  in  unserer  Lage  befänden,  wie  wir  genau  wissen, 
keineswegs  eine  solche  Entsagung  üben  würden.  Ein  Verzicht  unsererseits 
auf  eine  Entschädigung  wäre  aber  nicht  einmal  Großmut,  sondern  lediglich 
Dummheit.  Selbstverständlich  versuchen  unsere  Gegner  jetzt  schon  die  An- 
sicht zu  verbreiten,  daß  nicht  wir,  sondern  sie  die  Sieger  in  diesem  Kriege 
seien.  Dieses  Verfahren  entspricht  genau  den  Gepflogenheiten  englischer 
Betrugs-Politik.  Wenn  aber  vielleicht  auch  mancher  Neutrale,  bei  dem  die 
Suggestibilität  in  diesem  Punkte  durch  den  englischen  Terrorismus  ganz  be- 
sonders gesteigert  ist,  auf  diesen  plumpen  Täuschungs versuch  hineinfallen 
möchte,  so  sollte  es  dort  wenigstens  keinen  Deutschen  geben,  der  heute 
noch  so  kurzsichtig  wäre,  daß  er  die  Geschichtsfälschung  der  englischen 
Minister  und  die  Absicht  nicht  klar  durchschaute.  Man  will  dort  nur  einen 
englischen  Sieg  konstruieren,  um  bei  den  Friedensverhandlungen  durch  Worte 
für  England  eine  möglichst  große  Beute  zu  erringen,  die  man  durch  Taten 
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sischen  Golf  schon  vor  dem  Kriege  der  Türkei,  sondern 
auch  während  des  Krieges  die  Inseln  im  Osten  des 
Mittelmeerbeckens  dem  neutralen  Griechenland,  sowie 
Nordfrankreich  seinem  französischen,  und  Teile  von  Nord- 
rußland seinem  russischen  Bundesgenossen  ohne  viel  Auf- 
hebens entwendet.  Die  Rückgabe  dieser  Gebiete  an  ihre 
eigentlichen  Besitzer  muß  für  uns  im  Interesse  unserer 
eigenen  Selbsterhaltung  eine  ebenso  dringende  Forderung 
sein,  wie  unsere  Bereitwilligkeit  zur  Rückgabe  der  von 
uns  eroberten  Gebiete. 

Ein  Prinzip  schließlich,  dessen  allmähliche  Durch- 
führung für  spätere  Zukunft  zur  Sicherung  des  freien 
Seeverkehrs  aller  seefahrenden  Nationen  notwendig  werden 
dürfte,  wäre  aber  auch  das  Prinzip,  daß  die  Meerengen 
in  den  Besitz  derjenigen  Kulturstaaten  gelangen,  denen 
sie  ihrer  geographischen  Lage  nach  angehören. 

Das  alles  sind  Forderungen,  die  beim  Friedensschluß 
und  in  kommender  Zeit  zur  Sicherung  unseres  nationalen 
Kultur  Organismus  nach  außen  hin  ins  Auge  gefaßt  werden 
müssen  und  die  einer  imperialistischen  Eroberungspolitik 
ebenso  fern  stehen,  wie  dem  vorläufig  noch  nich  erreich- 
baren Ideal  einer  reinen  Vertragspolitik.  Unser  natio- 
naler Kulturorganismus  muß  aber  wie  jeder  Organismus 
in  erster  Linie  und  zu  jeder  Zeit  auf  seine  eigene  Selbst- 
erhaltung bedacht  sein.  Wir  haben  den  Krieg  nicht 
gewollt.  Nachdem  wir  dazu  gezwungen  worden  sind, 
müssen  wir  als  Sieger  alles  daran  setzen,  daß  unsere 

im  Kriege  nicht  erringen  konnte.  Hier  muß  der  deutsche  Michel  besonders 
vorsichtig  und  gänzlich  unnachgiebig  sein.  Hic  latet  anguis  in  herba!  Die 
oben  aufgestellten  Gesamt-Forderungen  von  unserer  Seite  stellen  ja  auch 
nur  ein  äußerst  bescheidenes  Mindestmaß  vor  gegenüber  dem  unbewertbaren 
Schaden,  den  uns  die  Verschworenen  an  Kulturwerten,  vor  allem  an  Menschen- 
leben, diesen  wertvollsten  Kulturgütern  eines  jeden  Volkes,  zugefügt  haben. 
Die  Kriegsentschädigung  aber  würde  in  erster  Linie  von  England  und  von 
Amerika  zu  tragen  sein,  von  England,  dem  offenen  Anzettler  dieses  Krieges, 
und  von  Amerika,  dem  hinterlistigen  Gegner,  der  von  Beginn  an  ohne 
Kriegserklärung  unser  heimlicher  Feind  war  und  der  es  allein  unseren  offenen 
Feinden  ermöglichte,  den  Krieg  in  seiner  unbeschreiblich  verlustreichen 
"Weise  zu  führen. 
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Existenzfähigkeit  nur  gestärkt,  nicht  geschwächt  daraus 
hervorgeht. 

Hat  die  äußere  Politik  die  biologische  Aufgabe,  die 
Anpassung  unseres  nationalen  Kultursystems  an  seine 
äußeren  Lebensbedingungen  im  Interesse  seiner  Selbst- 
erhaltung in  zielbewußter  Weise  zu  fördern,  so  soll  die 
innere  Politik  das  gleiche  Ziel  hinsichtlich  der  inneren 
Lebensbedingungen  verfolgen,  d.  h.  ihre  biologische  Auf- 
gabe soll  in  dem  bewußten  Streben  nach  der  Herstellung 
eines  immer  harmonischeren  Zusammenwirkens  aller  ein- 
zelnen Bestandteile  unseres  nationalen  Kulturorganis- 
mus bestehen. 

Hier  ist  es  vor  allem  nötig,  sich  über  einen  grund- 
legenden Punkt  im  klaren  zu  sein.  Das  ist  die  Frage 
der  individuellen  Freiheit.  Eine  durchaus  falsche  Auf- 
fassung vom  Wesen  der  individuellen  Freiheit  führt  hier 
vielfach  zu  der  völlig  verkehrten  Vorstellung,  daß  per- 
sönliche Freiheit  und  soziale  Unterordnung  einander  aus- 
schließen, und  man  hat  viel  darüber  gestritten,  ob  man 
das  Ideal  staatlicher  Organisation  in  der  Gewinnung 
größter  persönlicher  Freiheit  des  Individuums  oder  in 
der  Erreichung  einer  weitgehenden  sozialen  Gebunden- 
heit im  Interesse  der  Gesamtheit  erblicken  soll.  Der 
Streit  ist  überflüssig.  Persönliche  Freiheit  und  soziale 
Abhängigkeit  schließen  einander  nicht  aus,  weil  es  gar 
keine  individuelle  Freiheit  in  dem  Sinne  gibt,  den  man 
dem  Begriffe  so  häufig  unterschiebt.  Man  verwechselt  hier 
gewöhnlich  individuelle  Freiheit  mit  Gesetzlosigkeit  und 
Ungebundenheit.  Ein  Ding,  das  durch  keine  Gesetz- 
mäßigkeit gebunden  wäre,  existiert  aber  in  der  ganzen 
Welt  nicht,  weder  in  der  anorganischen  Welt  noch  in 
der  lebendigen  Organismenwelt.  Alles  ist  durch  Gesetze 
in  seinem  Verhalten  unausweichlich  gebunden,  das  ein- 
fachste Atom  so  gut  wie  der  komplizierteste  Organismus. 
Der  Zellenstaat  des  menschlichen  Körpers,  dieses  voll- 
kommenste Paradigma  aller  Organisation,  zeigt  das  auch 
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für  den  Organismenkörper  mit  unübertrefflicher  Klarheit 
Jede  Zelle,  jedes  Gewebe,  jedes  Organ  ist  abhängig  von 
den  anderen.  Kein  Teil  kann  ohne  den  anderen  dauernd 
existieren.  Überall  im  Zusammenleben  der  Teile  herrscht 
peinlichste  Ordnung  und  Gesetzmäßigkeit.  Da  ist  kein 
Platz  für  gesetzlose  Willkür.  Würde  einmal  irgendein 
Organ  oder  Zellgewebe  diese  Gesetzmäßigkeit  des  Zu- 
sammenwirkens mit  den  anderen  durchbrechen,  so  würde 
es  zugrunde  gehen  und  unterU mständen  der  ganzeZellenstaat 
mit  ihm.  Auch  dieser  interessante  Fall  verwirklicht  sich  bis- 
weilen, gewissermaßen  als  warnendes  Beispiel,  im  mensch- 
lichen Zellenstaat.  Es  kommt  bekanntlich  vor,  daß  die 
Zellen  eines  Gewebes  plötzlich  aus  irgendeinem  Grunde 
anfangen,  zu  üppig  zu  leben.  Sie  wachsen  und  vermehren 
sich  rapide  und  es  entsteht  eine  Krebsgeschwulst.  Aber 
das  üppige  Leben  schädigt  die  Lebensfähigkeit  der  Zellen. 
Nach  kurzer  Zeit  gehen  sie  zugrunde.  Die  Geschwulst 
zerfällt  und  das  führt  schließlich  zum  Tode  des  ganzen 
Zellen  Staates.  Der  Mensch  stirbt  an  der  Geschwulst. 
Eine  Freiheit  in  dem  Sinne  völliger  Ungebundenheit, 
Gesetzlosigkeit  und  Rücksichtslosigkeit  ist  also  nicht  ver- 
einbar mit  dem  Bestehen  einer  staatlichen  Organisation. 
Sie  ist  eine  vollkommene  Utopie.  Wenn  man  dagegen 
auf  der  anderen  Seite  behauptet,  die  soziale  Unterordnung 
führe  zur  Unterdrückung  der  individuellen  Eigenart 
und  ziele  auf  eine  entwicklungshemmende  Gleichmachung, 
so  widerlegt  der  Zellenstaat  diese  Behauptung  ganz  gründ- 
lich. Liier  entfaltet  jede  Zellenart,  jedes  Gewebe,  jedes 
Organ  seine  ganze  spezifische  Eigenart,  aber  sie  entfalten 
sie  im  Interesse  des  gesamten  Zellenstaates,  und  je  höher 
ein  Zellenstaat  entwickelt  ist,  um  so  feiner  ist  die  Eigen- 
art in  den  Leistungen  der  einzelnen  Teile  differenziert. 
Das  Phantom  sozialer  Gleichmacherei,  das  seit  der  fran- 
zösischen Revolution  so  oft  als  politisches  Programm 
auf  die  Fahnen  geheftet  worden  ist,  und  das  noch 
vor  wenigen  Jahrzehnten  die  Sozialdemokratie  lange  Zeit 
auf  Irrwege  führte,  beruht  also  auf  biologischer  Un- 
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kenntnis.  Was  uns  der  lebendige  Organismus  so  greif- 
bar vor  die  Augen  führt,  das  ist:  feinste  Entwicklung 
der  Individualität  mit  Rücksicht  auf  das  Ganze. 
Darin  besteht  die  wahre  individuelle  Freiheit. 

Ein  anderes  Programm  kann  auch  der  politische 
Staatsorganismus  nicht  verfolgen.  Dieses  allein  verbürgt 
seine  fortschreitende  innere  Anpassung  und  harmonische 
Ausgestaltung.  Dieses  allein  liegt  in  seiner  natürlichen 
Entwicklungsrichtung.  Um  im  Sinne  einer  solchen  rein 
biologischen  Sozialisierung  unseres  Denkens  und  Handelns 
unser  nationalesKultursystem wesentlich  bei  seiner  fortschrei- 
tenden Entwicklung  zu  fördern,  scheinen  mir  zwei  große 
und  tiefgreifende  Mittel  besonders  Erfolg  zu  versprechen. 
Das  eine  ist  eine  zweckmäßigere  Ausgestaltung 
unseres  Erziehungswesens,  das  andere  eine  Ver- 
besserung unserer  staatlichen  Selektionsmethoden. 

Wenn  man  eine  organische  Entwicklung  zielbewußt 
beeinflussen  will,  so  ist  das  erste  Erfordernis  eine  richtige 
Erkenntnis  der  Ziele,  die  erstrebt  werden  müssen. 
Das  gilt  im  Großen  wie  im  Kleinen.  In  diesem  Sinne 
wäre  ein  gewaltiger  Fortschritt  zu  erreichen  durch  eine 
mehr  extensiv  ausgebreitete  Erziehung  unseres  Volkes 
zu  kritisch  experimentellem  Denken,  ich  meine  damit  zu 
derjenigen  Methode  des  Denkens,  die  sich  gewöhnt,  jeden 
neuen  Gedanken  nach  der  Art  und  Weise  des  naturwissen- 
schaftlichen Experiments  an  allen  zu  Gebote  stehenden 
gesicherten  Tatsachen  auf  seine  Richtigkeit  hin  zu  prüfen, 
ehe  man  ihn  weiter  als  Baustein  für  neue  Schlußfolgerungen 
zur  Bildung  seiner  Anschauungen  verwendet1).  Diese 
Art  des  Denkens  ist  in  Deutschland  schon  weiter  ent- 
wickelt als  in  manchen  anderen  Ländern.  Wir  hören  uns 
nicht  ohne  Stolz,  selbst  von  unseren  Feinden,  »Das  Volk 
der  Denker«  nennen.  Aber  es  darf  uns  nicht  genügen, 
daß  Deutschland  eine  verhältnismäßig  so  große  Zahl  von 
Menschen  hervorgebracht  hat,  die  diese  Methode  des 

Über  das  Wesen,  die  Entwicklung  und  die  Bedeutung  des  »experi- 
mentellen Denkens«  vgl.  meinen  Vortrag:  »Die  biologischen  Grundlagen 
der  Kulturpolitik«. 
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experimentellen  Denkens  im  Laufe  von  Jahrhunderten 
auf  diese  bemerkenswerte  Höhe  hinaufgeführt  und  geübt 
haben,  sondern  es  kommt  für  das  Leben  unseres  Kultur- 
organismus als  eines  einheitlichen  Ganzen  darauf  an,  daß 
diese  kritische  Denkmethode  mehr  als  bisher  zum 
Gemeingut  unseres  gesamten  Volkes  wird.  Dann 
erst  werden  wir  den  Ehrentitel  eines  »Volkes  von  Denkern« 
mit  vollem  Rechte  tragen.  Zu  diesem  Zwecke  muß  die 
Methode  des  Unterrichts  auf  den  verschiedenen  Er- 
ziehungsanstalten in  einem  Punkte  einer  allgemeinen 
Reform  unterzogen  werden,  einer  Reform,  die  mehr  Sache 
der  Person  des  Lehrers  und  seiner  Fähigkeiten  als  die 
des  Schulplanes  und  seines  Lehrstoffs  ist.  Man  er- 
örtert in  letzter  Zeit  wieder  sehr  lebhaft  den  Ge- 
danken einer  »Einheitsschule«.  Diese  Frage  scheint  mir 
viel  weniger  wichtig  zu  sein,  als  das  allgemeine  Problem 
der  Unterrichtsmethoden  auf  allen  Schulen.  Noch 
immer  ist  die  heutige  Unterrichtsmethode  eine  ganz  über- 
wiegend suggestiv-dogmatische  Methode.  Der  Lehrer  sagt 
den  Schülern:  so  und  so  ist  das,  und  die  Schüler  haben 
die  mitgeteilten  Dinge  ihrem  Gedächtnis  durch  Übung 
einzuprägen,  ohne  daß  sie  dazu  angeleitet  würden,  selb- 
ständig die  Richtigkeit  des  dogmatisch  Vorgetragenen 
an  anderen,  ihnen  bekannten  Erfahrungstatsachen  zu  prüfen. 
Das  erzieht  im  günstigsten  Falle  eine  Menge  von  zu- 
sammeühangslosem  und  vom  Schüler  nie  in  Zusammen- 
hang gebrachtem  Einzelwissen.  Mit  der  Zeit  aber  schafft 
diese  Methode  einen  auch  später  noch  immer  gedankenlos 
als  richtig  mitgeschleppten  öden  Gedächtnisballast.  Unsere 
Erziehung  soll  aber,  wenn  sie  für  das  Leben  brauchbar 
machen  soll,  — und  das  soll  sie  allein,  — nicht  so  sehr 
Wissen  als  vielmehr  Können  d.  h.  Fähigkeiten  erziehen. 
Dafür  ist  die  Suggestiv-Methode  unbrauchbar.  Um  ein 
für  das  Leben  brauchbares  Denken  zu  erziehen,  das  den 
Schüler  in  den  Stand  setzt,  sich  über  die  sämtlichen  Fragen, 
die  später  an  ihn  herantreten,  ein  selbständiges  wider- 
spruchsfreies und  der  Wirklichkeit  entsprechendes  Urteil 
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zu  bilden  und  nicht  bei  jeder  Gelegenheit  einer  gedanken- 
losen Massensuggestion  durch  Presse,  Agitatoren  und 
zweifelhafte  Autoritäten  anheim  zu  fallen,  muß  der  Lehrer 
gleich  von  vornherein  im  engsten  Anschluß  an  die  dem 
Schüler  selbst  zugänglichen  Erfahrungen,  den  Schüler 
zum  kritisch  experimentellen  Denken  erziehen,  indem  er 
ihn  alles  mitdenken  und  kritisch  im  Geiste  durch  das 
Gedankenexperiment  prüfen  läßt,  was  er  ihm  vorträgt. 
Das  stellt  den  Lehrer  allerdings  vor  eine  schwierigere  Auf- 
gabe, als  das  einfache  suggestive  Einpauken,  und  es  wird 
daher  in  erster  Linie  gelten,  die  Lehrer  selbst  für  die 
Methode  des  kritisch-experimentellen  Denkens  und  ihre 
Handhabung  im  Unterricht  genügend  vorzubereiten.  In 
dem  Maße  aber,  wie  sich  das  kritisch-experimentelle 
Denken  in  unserem  Volke  ausbreitet,  wird  es  auch  der 
zielbewußten  Kulturentwicklung  unseres  nationalen  Staa'ts- 
organismus  nützlich  werden  und  zwar  auf  allen  Gebieten 
des  Kulturlebens  im  Großen  wie  im  Kleinen.  Je  weiter 
die  Erkenntnisfähigkeit  vorgeschritten  ist,  um  so  mehr 
Hindernisse  werden  beseitigt  sein,  die  der  Durchführung 
notwendiger  Korrekturen  in  unserem  sozialen  Organismus 
bisher  im  Wege  standen.  Ich  denke  z.  B.  an  die  Durch- 
führung der  Wahlreform  in  einzelnen  Bundes- 
staaten, ich  denke  ferner  an  die  Durchführung  einer 
vernünftigen  Erbschaftssteuer,  die  uns  vor  der 
Gefahr  einer  ungesunden  Verteilung  des  Kapitals  im 
Kulturorganismus  schützen  kann,  einer  Gefahr,  der  z.  B. 
Amerika  jetzt  in  beängstigendem  Maße  in  die  Arme  treibt. 
Ich  denke  des  weiteren  an  die  wirkliche  Herstel- 
lung der  Glaubensfreiheit  in  jeder  Hinsicht.  Ich 
denke  ferner  — um  auch  ein  etwas  unscheinbareres 
Moment  zu  erwähnen  — an  eine  gesundere  Ausge- 
staltung unseres  geselligen  Lebens,  das  in  den  letzten 
Jahrzehnten  vor  dem  Kriege  infolge  der  steigenden  Wohl- 
habenheit Deutschlands  höchst  unzweckmäßige,  ja  schäd- 
liche Formen  angenommen  hat  und  das  gerade  jetzt  aus 
der  unbeholfenen  Schwerfälligkeit  konventionellen  Formen- 
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krams  bei  etwaskritischerEinsicht  der  gebildetenKr eise  leicht 
zu  einer  freieren,  elastischeren  und  geistig  höherstehenden 
Form  entwickelt  werden  könnte,  so  daß  es  weniger  Zeit, 
Mittel  und  Gesundheit  verschlingt.  Indessen  noch  manches 
andere  in  unserem  Kulturleben  wird  sich  bei  extensiverer 
Ausbreitung  kritischen  Denkens  leicht  von  selbst  bessern. 

Schließlich  aber  wäre  vielleicht  der  größte  Vorteil  einer 
allgemein  im  Volke  verbreiteten  Fähigkeit  kritisch-experi- 
mentellen Denkens  darin  gelegen,  daß  sie  der  Selektion 
von  geeigneten  Individuen  für  die  verschiedenen  Berufe,  für 
kleinere  und  größere  Verwaltungsstellen  in  unserem  natio- 
nalen Kulturorganismus  ein  viel  höherwertiges  Auswahl- 
material in  größerer  Menge  zur  Verfügung  stellt  als  bisher. 

Das  führt  mich  zu  dem  letzten  Punkt,  der  sich  uns 
aus  der  biologischen  Erfahrung,  die  wir  der  Entwicklungs- 
geschichte der  Organismenwelt  entnehmen  können,  ergibt. 
Eine  fortschreitende  Entwicklung  kommt  im  Laufe  längerer 
Generationen  am  sichersten  zustande  durch  fortgesetzte 
Selektion  der  passendsten  Individuen.  In  der 
Natur  vollzieht  sich  dieser  Selektionsprozeß  durch  den 
Kampf  ums  Dasein.  Der  kritisch  denkende  Mensch  aber 
kann  ihn  bewußt  beeinflussen  und  beschleunigen.  Es 
kommt  nur  darauf  an,  die  Selektionsmethoden  möglichst 
zweckmäßig  auszugestalten.  Daß  dieses  wichtige  biologische 
Ziel  von  unserer  obersten  Reichsleitung  klar  erkannt  ist, 
zeigt  uns  die  bekannte  Forderung  des  Reichskanzlers 
für  die  Neuordnung  der  inneren  Verhältnisse  Deutsch- 
lands: »Freie  Bahn  für  alle  Tüchtigen!«  Das  war  ein 
Wort,  das  wohl  jeder  Deutsche  mit  Freuden  gehört  hat, 
und  das  wir  wahr  machen  wollen1).  Nur  Tüchtigkeit  an 

J)  »Freie  Bahn  dem  Tüchtigen«  lautet  auch  das  Motto,  das  bereits 
vor  einer  längeren  Reihe  von  Jahren  einer  meiner  mitten  im  praktischen 
Geschäftsleben  stehenden  Bonner  Mitbürger  einer  gerade  heute  wieder  sehr 
lesenswerten  Abhandlung  an  die  Spitze  gestellt  hat,  die  1903  erschienen  ist  unter 
dem  Pseudonym  Julianus:  »Die  Revision  des  Liberalismus«  Berlin  1903,  Ver- 
lag von  Hermann  Walther  G.  m.  b.  H.  In  dieser  Schrift  finden  sich  eine 
Menge  konkreter  Vorschläge  für  unsere  weitere  Kulturentwicklung,  die 
gerade  im  jetzigen  Augenblick  wieder  Beachtung  verdienen  und  bei  der 
kommenden  Neuorientierung  in  Deutschland  sehr  anregend  wirken  könnten. 
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Verstand  und  Charakter,  nur  Fähigkeiten,  nur  Leistungen 
sollen  maßgebend  sein  für  die  Besetzung  aller  Stellen  in 
unserem  nationalen  Kulturorganismus.  In  dieser  Beziehung 
kann  manches  gebessert  werden  und  zwar  ist  dazu  viel 
weniger  die  Einführung  neuer  Einrichtungen,  als  die  Be- 
seitigung alter  Schäden  erforderlich.  Es  dürfen  z.  B.  bei 
dieser  Selektion  in  Zukunft  nicht  mehr,  wie  bisher  viel- 
fach, ganze  große  Gruppen  von  Staatsangehörigen  aus 
Gründen  der  Geburt,  der  Konfession,  des  Vermögens  usw. 
von  wichtigen  Zweigen  der  Kulturarbeit  ausgeschlossen 
oder  bei  der  Besetzung  gewisser  Stellen  bevorzugt  werden. 
Wir  müssen  besser  als  bisher  dafür  sorgen,  daß 
der  richtige  Mensch  an  die  richtige  Stelle  kommt. 
In  diesem  Sinne  ist  auch  z.  B.  mehr  als  bisher  die  Mitarbeit 
der  Frau  an  unserer  Kulturentwicklung  heranzuziehen,  die 
wir  ja,  wie  der  Krieg  klar  gezeigt  hat,  nicht  hoch  genug 
anschlagen  können.  Das  erfordert  aber  weiterhin  eine  kräf- 
tigere Vertretung  der  Interessen  der  Frau  im  Staatsleben, 
so  daß  man  die  Forderung  des  Frauen  Wahlrechts  nach 
dem  Kriege  nicht  mehr  lange  wird  umgehen  können. 

Aber  ich  möchte  mich  nicht  in  Einzelheiten  verlieren, 
sondern  nur  die  großen  Richtlinien  betonen,  die  sich  aus 
den  biologischen  Erfahrungen  am  lebendigen  Organismus 
für  die  Ausgestaltung  unseres  Kulturlebens  ergeben. 

Da  darf  uns  als  oberstes  Ziel,  das  wir  mit  allen  unseren 
noch  so  speziellen  Neuorganisations-Bestrebungen  ver- 
folgen, immer  nur  das  eine  vorschweben:  Förderung 
der  menschlichen  Kulturentwicklung  nach  Maß- 
gabe unserer  spezifisch-nationalen  Bedingungen. 
Das  muß  das  Entwicklungsziel  unseres  nationalen  Staats- 
organismus sein.  Und  die  Grundfrage,  die  uns  bei  allen 
unseren  kulturellen  Einzelaufgaben  als  richtungweisend 
begleiten  muß,  kann  immer  nur  die  Frage  sein:  Wie  ist 
es  einzurichten,  daß  sich  unser  nationales  Kultur- 
system seinen  äußeren  und  inneren  Lebensbe- 
dingungen am  vollkommensten  anpaßt? 

* * 

* 
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Behalten  wir  dieses  oberste  Ziel  fest  im  Auge  und 
legen  wir  uns  diese  wichtigste  Frage  bei  allen  unseren 
Handlungen  immer  wieder  und  wieder  vor,  im  Großen 
wie  im  Kleinen,  so  gewinnen  wir  damit  einen  festen  Pol, 
der  auch  geeignet  ist,  unserem  politischen  Parteiwesen 
eine  natürliche  Orientierung  zu  ermöglichen.  Wir  Deutsche 
leiden  bekanntlich  an  einem  großen  Nationalfehler:  Wir 
übersehen  so  leicht  über  dem  Kleinen,  Nebensächlichen, 
Einzelnen  das  Größere,  Wichtigere,  Allgemeinere.  Hier 
haben  wir  ein  großes,  allgemeines  Ziel,  daß  über  allen 
einzelnen  und  speziellen  Parteiinteressen  steht,  und  das 
imstande  ist,  im  gegebenen  Einzelfalle  immer  wieder 
einigend  zu  wirken,  wenn  Parteigegensätze  scharf  auf- 
einander treffen.  Parteien  sind  ja  für  die  fortschreitende 
Entwicklung  eines  jeden  Staatsorganismus  unentbehrlich. 
Aber  sorgen  wir  in  Zukunft  mehr  dafür,  daß  unser  höchstes 
soziales  und  nationales  Entwicklungsziel  nie  mehr  den 
kleineren  speziellen  Parteizielen  geopfert  wird.  Betonen 
wir  in  Zukunft  mehr  als  bisher  das  Einigende,  das  den 
Staat  erst  zum  lebendigen  Organismus  macht,  und  lassen 
wir  das  Trennende  in  den  Hintergrund  treten.  Daß 
das  geht,  hat  uns  der  Krieg  gelehrt.  Wie  stark  wir 
dabei  sein  können,  zeigt  uns  jeder  neue  Tag1). 

*)  In  diesem  Zusammenhänge  erscheint  es  völlig  unbegreiflich,  daß  es 
unter  den  heutigen  Verhältnissen  des  Krieges  noch  immer  eine  gewisse  Gruppe 
von  Leuten  gibt,  die  sich  eine  Agitation  gegen  den  Reichskanzler  um  jeden 
Preis  geschworen  zu  haben  scheinen.  Es  wäre  wohl  noch  allenfalls  zu  ver- 
stehen, daß  die  Persönlichkeit  eines  Mannes,  der  klar  und  scharf  die  Zeichen 
seiner  Zeit  erkannt  hat  und  auf  seine  Erkenntnis  den  festen  Willen  baut, 
die  Kulturentwicklung  unseres  nationalen  Systems  in  freiem,  liberalem  Geiste 
zu  beeinflussen,  denjenigen  Parteien,  die  aus  natürlichem  Beruf  eine  fortschritt- 
liche Kulturentwicklung  zu  hemmen  suchen,  äußerst  mißliebig  ist  und  andauernd 
als  ein  Dorn  im  Auge  erscheint,  der  unbedingt  beseitigt  werden  muß;  was 
aber  nicht  zu  verstehen  ist,  das  ist,  daß  sich  diesem  Kern  von  natürlichen 
und  leidenschaftlichen  Widersachern  auch  eine  ganze  Anzahl  sonst  ruhig  und 
nüchtern  abwägender  Geister  ankristallisiert  hat,  von  Männern  durchaus  liberaler 
und  toleranter  Denkweise,  die  mit  den  verschiedensten  und  immer  wieder 
wechselnden  Scheinargumenten  den  Kampf  gegen  den  Kanzler  zu  begründen 
suchen.  Bald  ist  man  empört  über  das  Zögern  mit  dem  Beginn  des  unein- 
geschränkten U-Bootkrieges,  und  doch  haben  diejenigen,  die  empört  waren,  wie 
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Die  natürliche  biologische  Richtung  aller  staatlichen 
Entwicklung  liegt  in  der  fortschreitenden  Anpassung  des 
Staatsorganismus  an  seine  Lebensbedingungen.  Die  be- 
wußte Verfolgung  dieser  Richtung  führt  zur  Produktion 
von  Kulturwerten,  denn  die  gesamte  Kulturentwicklung 
ist  nichts  weiter,  als  die  zielbewußte  Beeinflussung  und 
Fortführung  der  organischen  Entwicklung  durch  den 
Menschen,  und  ihre  Wirkung  besteht  eben  wie  bei  aller 
organischen  Entwicklung  lediglich  in  immer  besserer  An- 
passung des  Staatsorganismus  an  seine  äußeren  und  inneren 
Lebensbedingungen.  Diese  Anpassung  aber  ist  für  den 
sozialen  Kulturorganismus  nichts  anderes  als  die  Her- 
stellung einheitlich  harmonischer  Beziehungen  im  Interesse 

wir  heute  wissen,  meistens  keine  Ahnung  gehabt  von  den  durchaus  zwingenden 
Faktoren,  die  dieses  Zögern  seinerzeit  bedingten.  Bald  wirft  man  ihm 
Schwäche  vor  und  vergißt  dabei  ganz,  daß  man  am  Biertisch  gar  keine  Mög- 
lichkeit hat,  die  Motive,  die  für  seine  Handlungsweise  maßgebend  waren,  und 
die  unseren  Feinden  nicht  ohne  Schaden  für  Deutschlands  Pläne  preisgegeben 
werden  können,  richtig  zu  würdigen.  Bald  sucht  man  ihn  als  Sozialdemo- 
kraten zu  stempeln  und  übersieht  dabei  einerseits,  daß  er  sich  niemals  mit 
einer  einzelnen  Partei  identifiziert  hat  und  identifizieren  wollte,  daß  er  aber 
andererseits  als  rechtlich  denkender  Mann  verpflichtet  ist,  das  Gute  und  Große,  das 
die  Sozialdemokratie  seit  Beginn  des  Krieges  im  nationalen  Interesse  geleistet 
hat  und  erstrebt,  zu  berücksichtigen.  Bald  wieder  erklärt  man  ihn  für  unfähig, 
weil  er  im  Beginn  des  Krieges  den  Fehler  gemacht  hat,  eine  etwas  voreilige 
Bemerkung  über  unseren  Durchmarsch  durch  Belgien  zu  äußern.  Mag  man 
das  ruhig  als  einen  Fehler  des  Kanzlers  betrachten.  Jedenfalls  wäre  es  ein 
Fehler,  der  wieder  gut  gemacht  werden  kann,  nachdem  sich  unerwarteterweise 
die  Voraussetzungen,  von  denen  aus  der  Kanzler  damals  seine  Äußerung 
tat,  völlig  verändert  haben.  Aber  welcher  Mensch  macht  denn  nicht  gelegent- 
lich einen  Fehler?  Ein  unfehlbarer  Mensch  müßte  doch  erst  synthetisch 
hergestellt  werden,  und  ob  das  Laboratoriumsprodukt  dann  wirklich  allen 
Wünschen  entsprechen  würde,  bliebe  auch  noch  billig  zu  bezweifeln.  Glaubt 
man  denn,  daß  ein  neuer  Reichskanzler  unfehlbar  sein  würde?  Aber  vor 
allen  Dingen  sieht  man  denn  wirklich  nicht,  daß  man  mit  einem  ernstlichen 
Kampf  gegen  den  eigenen  Reichskanzler  im  jetzigen  Moment  nur  die  Arbeit 
unserer  Feinde  verrichten  und  den  Krieg  noch  mehr  in  die  Länge  ziehen 
würde?  Also  wozu  dieses  Kesseltreiben  um  jeden  Preis  gegen  den  Kanzler? 
Hören  wir  doch  in  Deutschland  endlich  auf,  zum  Ergötzen  unserer  Feinde 
unser  eigenes  Nest  zu  beschmutzen!  Überlassen  wir  das  Ministerstürzen 
während  des  Krieges  doch  lieber  unseren  Gegnern,  die  darin  schon  eine 
nicht  mehr  so  peinlich  berührende  Fertigkeit  erlangt  haben! 
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seiner  Selbsterhaltung,  und  zwar  nach  außen  hin  mit 
anderen  nationalen  Kultursystemen,  nach  innen  hin  seiner 
einzelnen  Bestandteile  untereinander.  Die  Begriffe  »national« 
und  »international«  aber  schließen  sich  ebensowenig  aus, 
wie  die  Begriffe  »individuell«  und  »sozial«.  Beide  Paare 
stehen  im  gleichen  Verhältnis  zueinander.  Wir  dürfen 
im  Interesse  unserer  eigenen  nationalen  Kulturentwick- 
lung keine  kurzsichtigen  und  intoleranten  Chauvinisten 
sein,  weder  im  internationalen  Verkehr,  noch  im  inneren 
Staatsleben,  aber  wir  dürfen,  wie  kein  Organismus,  auch 
als  Kulturorganismus  nie  die  Pflicht  der  Selbsterhaltung 
vernachlässigen. 
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Frankfurter  Zeitung  vom  26.  März  1911: 

. . . großzügige,  meisterhaft  durchgeführte  resümierende  Be- 
handlung des  gewaltigen  her  an  gezogenen  Wissensstoffes.  Diese  ist,  von 
hochragendem  Gesichtspunkte  aus,  so  meisterhaft  durchgeführt,  daß  der  Vortrag  zutreffend 
als  diejenige  Schrift  bezeichnet  werden  kann,  in  welcher  der  Werdegang  menschlicher  Kultur, 
bei  völliger  Wahrung  historischer  Treue  und  strikter  Sachlichkeit,  auf  die  kürzeste  Form  und 
zur  äußersten  Konzentration  gebracht  wurde.  . . . Es  ist  unstreitig  ein  glänzender 
Essay,  dessen  Lektüre  für  jeden  Gebildeten  einen  Hochgenuß  be- 
deutet und  kritisch  veranlagten  Köpfen  reichliche  Veranlassung  zum  Nachdenken  bietet. 
Demjenigen  Leser  aber,  welcher  sich  um  eine  wirklich  großzügige  Auffassung  der  Kulturge- 
schichte, zumal  in  ihren  früheren,  ungeschriebenen  Phasen  interessiert,  muß  dieser  Vor- 
trag geradezu  als  bahnbrechend  bezeichnet  werden.  E.A.Göldi. 

Ein  Vortrag.  Mit  3 Tafeln  und  32  Abbildungen 
im  Text.  1909.  Preis:  2 Mark  50  Pf. 


Die  Anfänge  der  Kunst 


Ideoplastische  Kunst.  Ein  Vortrag.  Mit  71  Abbildungen  im  Text.  1914. 

Preis:  1 Mark  50  Pf. 


Physiologisches  Praktikum  für  Mediziner,  zweite  Auflage.  Mit  ni 

Abbildungen  im  Text.  1916.  Preis : 6 Mark  80  Pf.,  geb.  8 Mark 

Beiträge  zur  Frage  des  naturwissenschaftlichen  Unterrichts  an 

ripn  hnhprpn  Srhlllpn  Von  W-  Detmer-Jena,  H.  Hertwig-Münehen, 
uen  noneren  öcnuien.  M.  Verworn-Göttingen,  H.  Wagner -Göttingen, 

J.  Wagner -Leipzig,  J.  Walther-Jena.  Gesammelt  und  herausgegeben  von 
Max  Verworn.  1904.  Preis : 1 Mark  50  Pf. 


Frankreichs  politische  Beziehungen  zu  Deutschland  vom  Frank- 
furter Frieden  bis  zum  Ausbruch  des  Weltkrieges.  Vortrag,  gehalten  am 
16.  November  1916  in  der  „ Staatswissenschaftlichen  Gesellschaft“  zu  Jena.  Von 
Dr.  Alexander  Cartellieri,  o.  ö.  Professor  der  Geschichte  an  der  Uni- 
versität Jena.  (27  S.  gr.  8°.)  1916.  Preis:  60  Pf. 


Deutschland  und  Frankreich  im  Wandei  der  Jahrhunderte.  Rede, 

gehalten  zur  Feier  der  akademischen  Preis  Verteilung  in  Jena  am  20.  Juni  1914. 

Von  Dr.  Alexander  Cartellieri,  o.  ö.  Professor  der  Geschichte,  d.  Zt. 

Prorektor  der  Universität.  (28  S.  Lex.-Form.)  1914.  Preis:  1 Mark. 

Mitteng.  a.  d.  histor.  Literatur,  Bd.  XLI1I: 

...  Die  Bedeutung  gerade  dieses  Gedankens,  der  mit  solchem  Nabhdruck  in  der  sonst 
so  reichen  Literatur  über  das  vorliegende  Gebiet  noch  nicht  ausgesprochen  w orden  ist,  weist 
der  Verf.  an  der  Hand  der  historischen  Ereignisse  überzeugend  nach.  Daß  er  dabei  die  An- 
fänge der  politischen  Beziehungen  beider  Länder  zueinander  nur  kurz  streift  und  den  Haupt- 
wert auf  die  Betrachtung  des  späteren  Mittelalters  und  besonders  auf  die  Neuzeit  legt,  liegt 
in  der  Natur  der  Tatsachen. 

Den  besten  Beweis  für  die  Richtigkeit  seiner  Behauptung  haben  ihm  die  Ereignisse 
der  allerletzten  Zeit  gegeben.  CurtSchoene  - Berlin-Lichtenberg. 


Verlag  von  Gustav  Fischer  in  Jena 


Soeben  erschien: 

Die  Erblichkeit  im  Mannesstamm  und  der  vaterrechtliche  Fa- 

rmlinnhanm-fF  Von  Dr.  V.  Haecker,  ord.  Professor  der  Zoologie  in  Halle 
lUllIcKlUuy  n II . (gaa]e)  1917.  (Bildet  zugleich  Heft  1 der  Biologischen  Grenz- 
nnd  Tagesfragen.)  Preis:  1 Mark. 

Das  Verwandtschaftsverhältnis  zwischen  Vater  und  Sohn  und  besonders  zwischen 
Vater  und  erstgeborenem  Sohn  gilt  seit  alten  Zeiten  als  die  engste,  bedeutungsvollste 
und  ehrwürdigste  unter  allen  menschlichen  Beziehungen.  In  dieses  Verhältnis  hat  der 
Weltkrieg  besonders  tief  eingegriffen,  nicht  bloß  deshalb,  weil  fast  jede  Familie  mit 
ihrem  Blute  beteiligt  ist,  sondern  auch,  weil  bei  dem  geangen  Kinderreichtum  der 
heutigen  Familien  der  Verlust  des  ältesten  oder  einzigen  Sohnes  viel  häufiger  als  früher 
eingetreten  ist.  Auch  auf  einem  anderen  sozialen  Gebiet,  bei  der  Anerkennung  der 
Unehelichen,  kann  die  Frage  vielfach  in  Betracht  kommen,  ob  wirklich  jenes  Verwandt- 
schaftsverhältnis ein  besonders  enges  ist  und  ob  wirklich  im  direkten  Mannesstamm 
die  körperlichen  und  geistigen  Eigenschaften  häufiger  und  sicherer  erblich  übertragen 
werden,  als  in  den  von  Töchtern  stammenden  Zweiglinien.  Die  vorliegende  Schrifl 
bespricht  dieses  in  den  meisten  Vererbungswerken  stiefmütterlich  behandelte  und  kaum 
berührte  Problem  vom  Standpunkte  des  Biologen  aus  und  es  mag  mancher  Familie 
mit  alten  Traditionen  deren  letzter  Träger  im  Weltkrieg  dahingegangen  ist,  und 
manchem  Vater,  dem  ein  Sohn  nach  dem  anderen  entrissen  wurde,  als  ein  kleine: 
Trost  erscheinen,  daß  die  Biologie  die  Gleichwertigkeit  beider  Geschlechter  hinsicht- 
lich der  Übertragung  und  Verteilung  (wenn  auch  allerdings  nicht  binsichtlic 
der  Enthaltung)  der  Anlagen  lehrt.  Die  Begründung  dieser  Auffassung  dürfte  aucl 
den  Mediziner,  Juristen  und  Historiker  interessieren. 

n;a  DoiAliehonioHiinn  Eine  staatsrechtliche  und  politische  Studie.  VonEduar 
UIG  ncICnsreyierung.  Rosenthal.  (Erweiterter  Abdruck  aus  der  Festschr 
für  A.  Thon  ) 1911.  Preis:  1 Mark  50  Pf. 

Es  ist  eine  ganz  besonders  interessante  Frage,  die  der  Jenaer  Staatsrechtslehre; 
und  Rechtshistoriker  hier  erörtert  — gleichermaßen  interessant  für  Juristen  wie  fü: 
Politiker  und  Staatsbeamte.  Denn  die  Frage,  ob  es  verfassungsmäßig  eine  Reichi 
regierung  gibt,  die  mit  der  preußischen  nicht  in  wesentlichen  Stücken  identisch  ist, 
ist  ernstlich  diskutierbar  und  wirft  Schatten  auf  die  praktische  Führung  der  politische: 
Geschäfte  aller  Art. 


Der  Wandel  der  Staatsaufgaben  in  der  letzten  Geschichtsperiode. 

Rede,  gehalten  zur  Feier  der  akademischen  Preis  Verteilung  in  Jena  am  21.  Jm 
1913.  Von  Professor  Dr.  Eduard  Rosenthal.  1913.  Preis:  1 Mark. 

Preafsisches  Venvaltungsblalt,  Nr.  8 vom  22.  November  1913: 

Der  Redner  gibt  in  formvollendeter,  höchst  anschaulicher  Weise  einen  geschichtlichen 
Überblick  über  die  Staats-  und  Reicbsentwicklung  in  volkswirtschaftlicher  und  sozialpolitischer 
Hinsicht  und  wirft  zum  Schluß  folgende  Frage  auf:  Wie  wird  die  Geschichte  das  Verhältnis 
Kaiser  Wilhelms  II.  zu  den  Staatsaufgaben  bestimmen ? ...  O.  Wallis. 

1,4..  Von  Dietrich  Schäfer,  Professor  der  Geschieht 
ueutsene  U6scnicnt6.  an  der  Universität  Berlin.  Fünfte,  bis  auf  die  Gegen- 
wart fortgeführte  Auflage.  2 Bände.  1916.  Erster  Band:  Mittelalter.  Zweitei 
Band:  Neuzeit.  Preis:  beide  Bände  broschiert  17  Mark,  geb.  20 Mark, 


Deutsche  Kerne,  März  1911: 

. . . Wer  diese  beiden  Bände,  in  die  Professor  Schäfer  das  Ergebnis  seiner  reichen  und 
tiefgründigen  Forschungen  niedergelegt  hat,  mit  Ernst  und  Liebe  durchJas,  wird  zugestehen, 
daß  der  Beruf  und  die  Sendung  dieses  bedeutsamen  Werkes  ein  weit  anderer  ist,  als  trockene 
Geschichte  zu  dozieren  und  tausendmal  Gesagtes  in  andere  Worte  gekleidet,  wiederzukäuer 
. . . Mit  so  viel  fachlicher  Objektivität  vorgetragen  wie  hier,  bietet  diese  deutsche  Geschieht« 
eine  schier  unerschöpfliche  Fülle  wertvollster  Genüsse  und  Anregungen  und  eröffnet  dem  uir 
die  Zukunft  seines  Vaterlandes  interessierten  Deutschen  Hoffnungsmöglichkeiten  von  ungc 
ahnter  Tragweite.  Der  wissenschaftliche  Ruf  des  Verfassers  und  die  glänzende  Vortragsweise 
seines  gewaltigen  Stoffes  sichern  dem  Werke  vor  allen  Dingen  den  Respekt,  den  man  diesen 
imponierenden  Stück  deutscher  Geistesarbeit  schuldig  ist. 


Hofbuchdruckerei  Rudolstadt 


